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UZDRAWIANIE FINANSOW PUBLICZNYCH TAK,
ALE NIE KOSZTEM REFORMY EMERYTALNEJ

Likwidacja wptat do OFE, czyli Il filaru systemu emerytalnego, jest niekorzystna zaréwno dla
finanséw publicznych, jak i dla przysztych emerytéwi nie maze zasgpié¢ reformy finanséw
publicznych — twierdza autorzy najnowszego raportu ,Reforma emerytalna ainanse publiczne
w Polsce”, opublikowanego dzisiaj przez Fundag¢jFOR Leszka Balcerowicza. Gdyby w agu
ostatnich 11 lat wszystkie przychody uzyskane z pwatyzacji przeznaczono na pokrycie
kosztoéw transferow do OFE, to dzisiaj cgs¢ diugu publicznego, jaka przyrosta w zwazku z

transferami do OFE, mogtaby by o ok. 75 proc. nksza ni jest w rzeczywistéci.

Od kilku tygodni zaréwno w eglzie, jak i w mediach, toczy gigomca dyskusja na temat
optymalnego sposobu naprawienia obecnego systeraty&imego. Eksperci Fundacji FOR, Wiktor
Wojciechowski i Andrzej Rzeca z Rady Polityki Pienznej, odnigli si¢ do tego sporu w raporcie
.,Reforma emerytalna a finanse publiczne”, przedsiaym dzisiaj podczas konferencji prasowej z

udziatem Leszka Balcerowicza, zajciela FOR.

Wsréd gtéwnych propozycji zmian w systemie emerytainyrozwaanych obecnie przez Rad
Gospodarcg, mazna wskazé dwie skraje propozycije. Pierwsza z nich zakladayatanie obecnego
podziatu skladki emerytalnej pognizy dwa konta emerytalne w ZUS (12,22 % placy bjutiv OFE
(7,3 % placy brutto) oraz wprowadzenie zmianeksapcych efektywné¢ inwestycji OFE. Druga -
catkowity likwidacje kapitatowej cgsci systemu emerytalnego, co oznacza finansowarzgsphych
emerytur wyicznie z | filaru. Wedtug autoréw raportu propozycgtkowitego zawieszenia sktadek
do OFE, czyli likwidacji Il filaru, jest niekorzyst zarowno dla finanséw publicznych, jak i dla

przysztych emerytow.

W starym systemie emerytalnym (do 1998 r.) wszgsékiiadczenia byly finansowane z
biezacych wptywow z pseudosktadek na ubezpieczenie spoé oraz innych podatkow.
Powickszajcy sk deficyt systemu emerytalnego, ktéryadzfinansowat rosgcym dtugiem,
ograniczat krajowe oszedncici. Liczne przywileje emerytalne w pgkzeniu z niskim
oficjalnym wiekiem emerytalnym i sposobem wyznadaanwysokdci emerytury
powodowaty, ze wielu ludzi zdolnych do pracy wcaee przechodzito na emeryturW

efekcie, znacxo zmniejszaty gipoda pracy i maliwosci rozwoju gospodarki.
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~Wedlug szacunkéw z 1998 r., utrzymanie staregtesys emerytalnego spowodowaitobsy,
czes¢ pseudoskiadki przeznaczana geyinie na wyptat emerytur musiataby wzrogh z 24%
w 1998 roku do ok. 42 proc. w 2050 ~"wylicza Wiktor Wojciechowski, ekonomista FOR i

jeden z autorow raportu.

Jak wynika z raportu FOR, dki nowemu systemowi emerytalnemu polska gospodadainna
rozwijac si¢ szybciej nk w przypadku proby utrzymania poprzedniego systddawy system sprzyja
wzrostowi aktywnéci zawodowej, gd¥ uzalenia wysokd¢ emerytury od kwoty odprowadzonych
sktadek oraz zagza maliwosci przechodzenia na wczesmemerytug. Zmniejsza take ryzyko
wzrostu podatkow, bo przy wyliczaniu emerytury beempod uwag starzenie si spoteczéstwa i
wydtuzaniezycia. W rezultacie, nowy system emerytalny ogramigzyko zaiywania istotnej czci

prywatnych oszegnaici na finansowanie emerytur.

.System, w ktorym eZé skladki emerytalnej trafia do OFE, sprzyja wzregtokrajowych
oszczdnasci w okresie, w ktérym e kapitalowa systemu gromadzi sktadki, a nie wypl@sacze
zadnych emerytur. Przyczyniag$ez do rozwoju rynku kapitatowego, bo OFE inwegtw akcje, co
zwigcksza ptynné’ rynku kapitatowego, a ta przyga innych inwestorow, ta& z zagranicy. Wreszcie,
wzmachia pregj na politykdw, aby prywatyzowali, bo prywatyzacjest@rcza imsrodkéw na
sfinansowanie transferow do OFE. Jedndois OFE, zwikszajc ptynnaé¢ na rynku akciji,
utatwiajg politykom uzyskanie korzystnych cen za sprzedavparistwowe firmy.” — ttumaczy

Andrzej Rzaca, cztonek Rady Polityki Piegiinej, wspoétpracownik FOR i wspoétautor raportu.

Z raportu ,Reforma emerytalna a finanse publicznBalsce” wynikaze w okresie ostatnich 11 lat
dokonano wielu powanych odstpstw od zateen reformy emerytalnej. Po pierwsze, gdyby od 1999 r.
przychody z prywatyzacji byly w caloi przeznaczane na pokrycie kosztéw reformy embrgjato
sfinansowalyby one za75% transferéw z bugtu pastwa do OFE. Po drugie, w 2003 r. z
powszechnego systemu wgtono osoby rozpoczyngie prae w stuzbach mundurowych, w 2005 r.
gornikéw, o dwa lata (2002-2008) opdono likwidacg wczeniejszych emerytur, wegk nie
dostosowano systemu rentowego do zasad nowegensystmerytalnego, przedwénee (juz w

2010 r.) zacgo wykorzystywa pienadze zgromadzone w Funduszu Rezerwy Demograficzne;.

»Ograniczenie wczéniejszych emerytur zaczyna stopniowo podnektywny wiek emerytalny, a w

rezultacie take zweksza wspotczynnik aktywdoi zawodowej i zatrudnienia oséb starszych. W

Fundacja FOR

Al. J. Ch. Szucha 2/4 Iok. 20, 00-582 Warszawa
tel. +48 22 427 40 10, fax. +48 22 213 37 85
www.for.org.pl



FORUM OBYWATELSKIEGO ROZWOJU

latach 2007-2009 efektywny wiek emerytalrgazyzn otrzymygych emerytury z ZUS wzrost z 59,7
do 61 lat (tj. o 1 rok i 4 miegte), a w przypadku kobiet wzrést on z 55,8 do &i,8j. o 2 lata).” —

méwi Wiktor Wojciechowski.

Jak twierdz autorzy raportu FOR gtovanprzyczyrm duzego deficytu w finansach publicznych w
Polsce jest zbyt szybkie, w stosunku do tempa warapspodarki, zwkszanie wydatkdw

publicznych, a nie wprowadzenie reformy emerytalnej

.Koszty transferow do OFE niggsrodtem wysokiego deficytu w finansach publicznyidficyt ten
ma by w 2011 r. czterokrotnie wkszy od nich. Ponadto, transfery do OFE powinnyfmansowane
Z przychodow z prywatyzacji. Jednak, nawet gdyly pykrywane poprzez zaganie diugow, to
dopoki odsetki od tych diugéw sizsze od tempa wzrostu gospodarki, zgodnie z ktérgtoryzuje
sie zobowiizania emerytalne patwa, dopoty utworzenie OFE powinnalpptacalne dla finansow

publicznych.” — podkréla Andrzej Rzaca.

»W przypadku likwidaciji Il filaru pomimo utrzymaniarmuty wyliczaniawiadczenia, ktora zaeha
do diuszej pracy zawodowej, znacp rasnie ryzyko tegaze paistwo w przyszkei obngy wysokécd
kapitalu zgromadzonego na indywidualnych kontaclergtainych w ZUS. Ta niepew§do mae
zaclecac pracugcych do skrécenia aktywsm zawodowej i wczeiejszego przeégia na emerytut.”
— ostrzega WojciechowskjWstrzymanie transferow do OFE poprawia saldo fisdw publicznych
(o ok. 1,6 % PKB rocznie), ale tylko w krétkim aliee Rozwjzanie to zwiksza ukryte zobowdania
emerytalne na indywidualnych kontach w ZUS. W djugérspektywie tmie prawdopodobiéstwo
podwyszenia podatkéw na pokrycie ewentualnego deficyystemie emerytalnym lub ofsrie
wysokd@ci wyptacanychswiadczé. To mde oznacza znaczne ostabienie wiarygodicd paistwa.
Moze by tez postrzegane jako zamiatanie problemu pod dywaazédmoszenie odpowiedziakwd za

rozwigzanie tego problemu na barki przysztych pokdle- dodaje Rzaca.

Z punktu widzenia przysztych emerytow, w przypadkstrzymania transferow do OFE, wyséko
przysztychswiadczeér emerytalnych &dzie prawdopodobnie #8za, gdy kapitatowa cgs¢ systemu
emerytalnego powinna agiat przecgtnie wyzsze stopy zwrotu w poréwnaniu do tempa waloryzacji
stanu kont w ZUS. Wstrzymanie transferow do OFEaoza catkowiy likwidacje tej czsci

oszczdnasci emerytalnych, ktore podlegajiziedziczeniu.

Raport FOR ,Reforma emerytalna a finanse publicznew Polsce" dosgpny jest na stronie

www.for.org.pl.
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